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議題說明

人工智慧（Artificial Intelligence, AI） 

當代人工智慧（Artificial Intelligence, AI）發展迅速，尤以「大型語言模型」（Large 

Language Models, LLMs）為代表的生成式人工智慧（Generative AI）最為矚目。常見大

型語言模型如 OpenAI 的 GPT-4、Google 的 Gemini、Anthropic 的 Claude、Meta 的 

LLaMA，以及 Mistral、Cohere 等開源模型，皆利用深度學習中的「轉換器架構」（

Transformer architecture），對大規模型的語料進行預訓練，進而生成語意流暢、邏輯一

致的自然語言文本（Vaswani et al., 2017）。 

LLM 的核心運作機制在於透過大量無監督學習（unsupervised learning）進行語言建模（

language modeling），並以「自回歸預測」（autoregressive prediction）方式，逐字預測接

下來最可能的詞彙。此種預訓練—微調（pretrain-then-finetune）的方法，賦予模型強大

的語言理解與生成能力，也使得它們廣泛應用於對話系統、文本翻譯、知識問答、內容

生成等領域（Bommasani et al., 2021）。 

然而，LLM 雖展現出令人印象深刻的能力，卻也因帶來的多元廣泛的問題，皆引發學界

與社會的關注。因此，科技學術界逐漸轉向關注模型透明性、多語言公平性（multilingual 

fairness）、與可解釋性（explainability）等議題，以期建構負責任且可信賴的 AI 系統（

Weidinger et al., 2021）。教育領域之學者額外還關注 AI 素養（AI Literacy）、數位落差（

Digital Divide）、演算法偏見（Algorithmic Bias）等議題。 

可解釋性（Explainability） 

指 AI 系統在做出決策（如建議學習路徑、撰寫內容、評分機制）時，是否能讓人類理解其

邏輯與依據。尤其在教育領域，AI 的建議與評量若無法清楚說明「為何這樣做」，教師與

學生將難以信任與接受結果。提升可解釋性有助於建立透明、可責問的教育決策過程，

也使 AI 更能被作為輔助而非主導工具。 

AI 素養（AI Literacy） 

指人對於人工智慧的基本認知、批判性理解、實際操作與倫理思辨的能力，不僅包含如

何有效使用 AI 工具，也包括了解其運作原理、判斷其限制與潛在風險，甚至在必要時提

出質疑。AI 素養已成為 21 世紀重要的新興人類素養，也是在學習使用 AI 時應同時學

習的重要能力。在國外，已經可以見到許多國家將其納入課綱或師資培訓。



多語言公平性（Multilingual Fairness） 

指人工智慧系統在處理多種語言時，應確保不同語言使用者能夠獲得相近水準的準確

性、效果與使用體驗，不因語言的主流與否而受到不平等待遇，是人工智慧與語言科技

中一個日益受到重視的概念，尤其在使用大型語言模型（LLMs）或語音辨識、翻譯等應

用時，與教育、資訊平權、文化多樣性密切相關。多數 LLM 或 AI 系統以英文為主要訓

練語言，地方語言資源少、資料稀疏，導致模型對這些語言的理解與生成能力較差，影

響學習、公民參與等資訊取得的公平性，除了會進一步邊緣化使用少數語言的學生外，

對於非英文語系學生使用上可能造成資訊錯誤、落差等問題。

自主學習概念

自我調整學習（Self-Regulated Learning, SRL）是近三十年來教育心理學與學習科學領

域的重要研究方向。SRL 指的是學習者在學習過程中能夠主動設定目標、選擇適當學習

策略、監控學習進度並進行反思與調整的能力。其討論核心是「學習者作為主體」，能自

己對自身學習歷程有意識地管理與調節，而非被動地接收知識。SRL 的討論經常包含：

個人認知、後設認知、動機和行動等面向的交互作用。這些面向構成一個動態調節的系

統，強調學生能透過不斷反思與調整來強化學習的歷程品質與成果。

在具體理論架構上，常見的歷程模式包含 Winne & Hadwin 模式，強調學習任務的定義

與後設認知監控的重要性，並指出學習者在面對問題解決時需透過不斷修正任務理解

與策略選擇來完成學習目標。Zimmerman 模式則將自我調整學習劃分為三個階段——

預備階段（Forethought phase）、執行階段（Performance phase）與反思階段（

Self-reflection phase）。每個階段都有其關鍵歷程，包含目標設定、自我效能判斷、學習

策略執行、專注力維持、結果評估與歸因等。Pintrich 模式則進一步建構了四個調節歷程

：認知調節、動機調節、行為調節與背景環境調節，顯示 SRL 不僅涉及個人內在歷程，

也包含與外在學習環境的互動。

此外，Meichenbaum 所提出的「認知行為改變技術（Cognitive Behavioral Modification, 

CBM）」亦是早期奠基於自我調整學習發展的重要基礎之一。他強調語言、思考與行動之

間的連動關係，主張個體能透過語言調控來引導自我行為，進而達成學習行為的改變。

其經典的「自我指導訓練（Self-Instructional Training）」模型分為五個階段：第一，認知模

仿（教師邊操作邊說明思考歷程）；第二，外顯引導練習（學生大聲模仿）；第三，外顯自我

引導（學生自行口說進行任務）；第四，微聲自我引導（逐漸降低聲音，自我默念）；第五，

內隱自我指導（內化為無聲語言與內在監控）。這五階段不僅逐步引導學生從外部控制

走向自主調整，也成為現代 SRL 模型中「後設認知自我監控」的重要雛型。這類策略的



實施，對於學生自我效能感、問題解決信心與學習任務的掌控感皆具有正面意義，特別

適合用於策略思考、寫作訓練或低成就學生的任務執行歷程中。CBM 的貢獻，在於提供

具體而可操作的語言調節歷程，使學習調控歷程從抽象概念轉化為具體可教的行為技

巧。

徐綺穗（2019）指出，自我調整學習與臺灣 108 課綱所強調的「核心素養導向教學」高度

契合，尤其與其中的「自主行動」素養有密切關聯。「自主行動」作為三大核心素養之一，

其內部又分為三個子項目：（一）身心素質與自我精進；（二）系統思考與解決問題；（三）規

劃執行與創新應變。這三個子項目，不僅是知識與能力的結合，更強調學生作為「有目

標、有責任、有回應性」的學習主體。例如「身心素質與自我精進」對應 SRL 中關於動機

調節與自我效能感的培養；學生能否具備內在學習動力、自信心以及情緒管理能力，正

是進行有效自我調整的基礎。「系統思考與解決問題」則與後設認知策略密切相關，學生

能否在面對困難時有意識地反思任務本質、選擇合宜策略並加以調整，是評估其是否具

備自我調整能力的重要依據。至於「規劃執行與創新應變」，則與 SRL 中強調的策略選

用與歷程修正直接相對應，特別強調學習歷程的靈活性與實作導向能力。徐綺穗建議，

在教師教學中，可從以下幾個方向落實自我調整學習理念：（1）引導學生進行目標設定

與學習計畫書寫；（2）培養學生進行自我監控與歷程記錄的習慣，如學習日誌、任務回顧

單；（3）提供具反饋性的學習環境，如同儕回饋、小組討論與多元評量；（4）引導學生在課

程結束後進行自我評估與修正策略反思，建立長期學習進展的可持續性。

自我調整學習是一種學習方法，也是一種核心素養與人格實踐方式。它強調學生對學習

歷程的擁有感與調控權，是所有「學習如何學習」的基礎。對師資培育學生而言，若能在

職前階段養成自我調整學習的習慣，不僅有助於其面對複雜多變的學術與教學挑戰，更

將為未來的教學專業奠定堅實的學理根基與實踐信念。

AI 技術下的自主學習與教育責任 

隨著生成式 AI 工具進入高等教育現場，學生的學習方式、思維策略與倫理判斷正面臨

深刻重塑。特別對師資培育學生而言，這不僅是個人學習方式的調整，更與未來是否能

成為具備教育判斷力與科技素養的教師息息相關。在學理上，可參照徐綺穗（2019）所指

出的「自我調整學習」理論。根據 Zimmerman（2000）、Pintrich（2000）等學者的架構，自

我調整學習並非單一技能，而是一套動態循環歷程，包含目標設定、策略運用、過程監

控與反思修正。這樣的歷程對應臺灣課綱所強調的「自主行動」核心素養——即學生應

具備身心自我調節、系統性思考、實踐與創新的能力。



然而，當 AI 工具能即時提供解答與組織架構時，自我調整的核心歷程往往被快速跳過，

學習可能變成「任務完成」，而非「歷程經營」。若學生未具備基本的後設認知與反思能力

，則極可能在「看似高效」的學習情境中喪失了真正的學習主體性。此時，教師的角色也

轉變為「技術與倫理使用的引導者」，如何協助學生在「使用 AI 輔助」與「發展自主學習

能力」之間找到平衡，成為當代師資培育的重要課題。

師資培育學生之身份具有雙重特殊性

從教育工作者的觀點來看，生成式 AI（如 ChatGPT、Grok 等）的普及既是助力也是挑

戰。呂冠緯（2025）指出，AI 技術能輔助教學創新，提升授課效率，例如透過個人化學習

設計增進學生參與。然而，教育工作者亦擔憂學生過度依賴 AI，可能削弱獨立思考能力

，甚至因誤用 AI 而引發倫理問題，如抄襲或隱私外洩（Zhang, 2023）。 

對師資培學生而言，這一群體不僅是學習者，更是未來教育者，其 AI 使用行為將直接影

響下一代，凸顯教育工作者需制定適切指引的重要性。其次，學生的觀點聚焦於 AI 如何

賦能自主學習並帶來倫理兩難。呂冠緯（2025）認為，AI 的對話式科技能實現個人化學

習，讓師資培育學生依據自身需求探索知識。然而，Scholes（2025）提醒，學生若不知何

時「停下來」，恐損及學習自主性。此外，AI 檢測文本的困難（袁齊笙，2023）使得作弊行

為難以遏止，影響平等權與自由權，學生因而面臨技術便利與倫理規範間的抉擇。家長

的視角則更關注 AI 對學生權益的保障與教育的公平性。 

隨著 AI 融入教育，家長期待技術能提升學習成效，但也擔憂隱私洩露或不成熟規範損

及受益權（袁齊笙，2023）。對師資培育學生的家長而言，他們更希望子女在學習過程中

培養倫理意識，以勝任未來教師角色，這使得家長對教育政策的期待更顯迫切。政策制

定者的觀點則聚焦於平衡技術發展與社會責任。我國行政院及教育部已推出「生成式 AI 

參考指引」（國家科學及技術委員會，2024）與「大學校園因應指引」（臺灣學術倫理教育

資源中心，2023），顯示積極應對 AI 浪潮的決心。然而，全面禁用已證明不可行（Roose, 

2023），政策需轉向促進 AI 與教育的共存，並確保學生權利不受侵害。師資培育學生是

當前高等教育階段的學習者，更是明日影響下一代教育的教育者。在人工智慧所帶起的

浪潮與不確定性脈絡下，其 AI 使用行為將直接影響下一代，凸顯教育工作者需制定適

切指引的重要性。因此師資培育學生看待與使用 AI 之議題的公共重要性在於其超越個

體層面，涉及教育公平、社會倫理與永續發展。師資培育學生作為未來教育的中堅力量

，其自主學習能力與倫理素養直接影響下一代的教育品質，甚至回應聯合國永續發展目

標（Scholes, 2025）。 



議題現況

人工智慧的發展並非近年才開始，然由於 2022 年底 Open AI 公司的 ChatGPT 問世，

帶動不同生成式 AI 研究、出現，在全球範圍引起廣泛討論。袁齊笙（2023）曾研究國際

教育當局因應對策及啟示，指出生成式人工智慧與平等權、自由權、受益權之關聯，顯

現此新興科技對教育現場的影響，不僅在技術與應用層面，更與學生權利有關，更顯示

本議題之重要性。

在生成式人工智慧推出之初，國際教育當局曾有「禁用」的舉措－如紐約市曾禁止公立

學校學生使用、香港大學曾禁止校內包含教師在內的成員與課程使用（袁齊笙，2023；

Rosenblatt, 2023；Yang, 2023）。事實上，全面禁用 AI 的使用是「行不通的」（袁齊笙，

2023；Roose,2023），在當前面對勢不可擋的 AI 浪潮，也的確有許多積極舉措，如輔助

策略、指引等出現，包含：

● 行政院已訂定「行政院及所屬機關（構）使用生成式 AI 參考指引」（國家科學及技

術委員會，2024）。

● 教育部針對大學校院發布「大學校園因應生成式 AI 之指引及教學建議」（臺灣學

術倫理教育資源中心，2023）。

● 高等教育機構如臺大、清大、陽明交大、臺師大、北科大、臺北醫學大學訂定學

習、課程協作與共學等之相關指引（臺北科技大學，2023）

於此同時，上述案例顯現當前我國高等教育環境，從行政院到教育部、各高等教育機構

皆意識到生成式 AI 來勢洶洶，積極應對並尋求與之共存、共善共好之趨勢。 

面臨挑戰

1997 年諾貝爾經濟學獎得主 Myron Scholes 在 2025 年 3 月 11 日至臺灣師範大學針

對人工智慧議題進行專題演講，國立臺北教育大學教育學院亦於同年 3 月 12 日邀請均

一教育平臺基金會董事長呂冠緯先生分享 AI 對學生個人化學習的助力，初步歸納 AI 

對高等教育學生的挑戰，包含：

● 學術誠信與道德使用的模糊性

缺發道德使用 AI 對學生權利平等權之影響，如 Zhang（2023）指出美國學生使用

ChatGPT 作弊之實例，此外，這也與學術誠信、學術論理息息相關，如學生在課

堂作業、報告、考試時的學術欺詐風險。



● 個資與心理隱私風險

誤用 AI 對學生權利自由權之影響，具體來說包含教育現場學生生理、心理等隱

私或機敏資訊之外流（袁齊笙，2023）。

● 不成熟規範對受益權的限制

許多教育現場尚無明確規範 AI 使用原則，導致學生學習經驗中出現制度空窗期

與權利模糊地帶（袁齊笙，2023）。

● AI 回應偏誤風險

Scholes（2025）指出，使用者無法妥善處理人工智慧產出結果對特殊情形、偏態

的精準性，因此經常誤信 AI 的輸出，尤其在教育敏感議題上，容易誤導學習或傳

遞錯誤資訊。

● 思辨能力與自主性被削弱的隱憂

高效率工具可能使學生跳過認知歷程，造成學習思考力退化，缺乏反省與重構能

力（Scholes，2025），使用者將面對不知何時應該「停下來」暫停使用，降低個體

思考與學習之風險。

綜上所述，可知 AI 對學生「自主學習」及「倫理」議題的挑戰，至少包含學生自主學習時

的使用技巧、對學習及獨立思考的影響，誤用引發的學生權利危機，機構規範不成熟造

成的受益權議題。

對高等教育學生之轉機

風險的概念早已不若過往僅聚焦其對目標的阻礙，在人工智慧造成挑戰的同時，「轉機」

的可能亦如同硬幣的兩面般，囊括在此概念之中（COSO, 2004, 2017），例如： 

● 善用 AI 能回應聯合國永續發展目標（Scholes，2025）。

● AI 助攻教育的典範轉移，從過往的輸入、搜尋轉移至對話式的科技使用（呂冠緯

，2025）。

● AI 促進教師授課的教育創新（呂冠緯，2025）。

● AI 促使學生有機會透過自主學習的實踐，實現更加個人化的學習（呂冠緯，2025

）。

樣態案例

案例 1：根據紐約時報文章《The Professors Are Using ChatGPT, and Some Students 

Aren’t Happy About It》所述，美國 Northeastern University 一名商學系學生在修習組

織行為課程時，發現教授所提供的講義與簡報中，出現大量由 ChatGPT 生成的內容，

甚至包含尚未刪除的 AI 指令提示語。該課程明文禁止學生未經授權使用 AI 工具，然其



教授卻未事先說明自己使用 AI 協助備課的情況，讓學生質疑其「雙重標準」。該名學生

更對此提出正式申訴、要求退還課程學費，主張高額學費應對應人性化且高品質的教學

內容，而非由生成式 AI 大量製作的教材。 

該事件突顯在教育機構尚未釐清生成式 AI 工具使用規範與教師責任界線之際，師生對 

AI 使用的預期與接受程度可能出現落差。如何在教學品質、誠信原則與科技效能之間取

得平衡，成為高等教育機構與教師必須共同面對的重要課題。

案例來源：https://www.nytimes.com/2025/05/14/technology/chatgpt-college-professors.html 

案例 2：隨著生成式 AI 技術迅速發展，香港教育大學積極將其融入師資培育課程，旨在

培養未來教師的 AI 素養與教學應用能力，推出了「6-P 教學法」。6-P 教學法主要目的在

於引導師培生在學術寫作中正確使用 AI 工具，確保學術誠信，內容包含：寫作計劃（

Plan）、問題指令（Prompt）、預覽草稿（Preview）、產出文章（Produce）、同儕評議（

Peer-Review）以及跟進學習歷程文件（Portfolio-Tracking）。然而部分師培生在實際操

作中，對於 AI 工具的依賴程度產生分歧。有學生認為，AI 能夠提供快速且結構清晰的

內容，有助於提升學習效率；但也有學生擔心過度依賴 AI 可能削弱自身的批判思維與

創新能力，並對未來教學現場的應用產生疑慮。此外，部分學生也擔憂若教師或師培生

無意間將包含學生隱私之敏感資訊輸入 AI 平台，將造成額外風險。 

案例來源：https://www.wenweipo.com/a/202310/31/AP65400eb9e4b0fdf828a4da20.html 





議題討論

與其問「師培學生與其他學生有何不同」，這次討論中我們更希望一起探討：「師培學生

如何透過與 AI 共學的歷程，對未來教育現場產生影響？」 

1. 作為師資培育生，如何理解自己與 AI 的共學關係

a. AI 是否改變了你對「自主學習」的理解？

b. 使用 AI 是否有助於你發展更有效率或更有深度的學習策略？為什麼？

2. 從個體影響擴展至教育生態系的意義

a. 你認為現在使用 AI 所形成的學習習慣，未來會如何影響你帶領學生學習

的方式？

b. 師培生若能適當運用 AI，有可能為未來的同事（如資深教師）或學生（不同

背景者）提供什麼樣的支持與改變？

c. AI 共學歷程中，你是否正在形成某些未來可用來教學、轉譯、甚至體制上

教案規劃的能力？

3. 倫理界線與行為判準

a. 使用 AI 改寫資料、生成文本，哪種情境下會觸及學術不誠實的界線？為

什麼？

b. 面對學生未來使用 AI，你希望他們學到的第一件事是什麼？這是否也是

你現在正在學的？

4. 制度回應與教師角色

a. 你期待學校或教育部門如何訂定 AI 使用原則，來支持你與他人的學習？

b. 如果要訂定一套 AI 使用倫理準則，你會列入哪些條件？又會從誰的角度

出發去思考？



補充概念：提案邏輯之理論基礎

Gregory Bateson（1979）的生態理論 

Gregory Bateson（1979）的生態理論，來自他在《Mind and Nature: A Necessary Unity

（心智與自然：必要的合一）》一書中的觀點。其指的不是傳統講自然環境的「生態系統」，

而是指一種系統思維（systems thinking），「學習、心智與系統之間的互動關係，是一個

動態的、彼此依賴的資訊生態系統。」 Bateson 認為真正的智慧與學習是從關係的模式

中出現，而非控制與分析的結果。

在 AI 技術快速發展的當代，高等教育環境面臨前所未有的變化與挑戰。若從 Gregory 

Bateson（1979）之生態理論視角出發，可將教育視為一個由技術、學生、政策、教師與文

化等多重元素組成的互動系統。意即我們應辨識各項元素間的差異與互動模式，進而理

解其所形成的資訊與意義。在這樣的生態系統觀點下，AI 並非單一工具，而是會影響整

體學習生態的「行動者」之一。其與學生的學習習慣、政策規範、評量方式及教育目標相

互作用，共構出學習的機會與挑戰。技術進步、教育政策與學習主體之間的動態平衡，

正是 AI 時代教育改革能否落實的關鍵所在。 

1. 心智即關係（Mind is a pattern of relationships）

Bateson 認為「心智」並非只存在於人類大腦，而是存在於生物與環境、個體與社

會之間的關係中。換句話說，「心智」是一種系統間的資訊互動過程，而非個體內

部的狀態。資訊與差異（Difference that makes a difference） 是 Bateson 認為構

成「心智」的關鍵概念，AI 在教育中所引發的改變與回饋正屬於這種「差異」。

2. 學習與變化是一種系統性調節（Ecological learning）

他提出不同層次的學習（Learning I, II, III），並強調真正的變化發生在「學習如何

學習」的層級，也就是個體對於模式、規則與關係的再認識與再組織，這些學習是

「生態性的」，因為它們來自整體系統的變動。學習是系統層次的調整（Learning

III）：AI 工具不只是提供新資源，也促使學生、教師、政策制訂者反思原有的學習

與教學模式，形成更高層次的學習變化。學習是「學生—AI—教師—政策」這個系

統的互動歷程，而非學生個人的單點行為。

3. 雙重束縛（Double Bind）與溝通悖論



雖然此理論在 1950s 即初步提出，但在《Mind and Nature》中被納入更廣泛的生

態邏輯之中。Bateson 指出當一個人接收到兩個彼此矛盾、又都無法忽視的訊息

時，會產生「雙重束縛」困境，這常發生在家庭、教育、權力系統中，並指出這種矛

盾訊息會影響學習與認知模式。
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