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備註： 

1. 討論過程中「現況問題」、「結論或建議」可能有不同部分意見，請視討論結果以適當方

式呈現。

2. 如內文重點較多，建議可分點呈現。

113 年「青年好政-Let’s Talk」計畫

議題結論報告 

團隊名稱：”建”言相談所 

 討論議題：以居住品質營造探討居住正義議題—利用社宅、社造、青年三大議題

討論居住品質對居住正義的想像及影響。 

辦理時間：113 年09月21日（星期六）  

辦理地點：台中-繼光工務所 / 400台中市中區繼光街55-1號 

一、現況或問題 

(一)共融無限組別（A組） 

1. 探討高樓層住宅與低樓層住宅的差異：

高樓層住宅在居住上因為有大樓管理員因此較有安全感，同時也較封閉，居民

從高層下來時所花的時間較多，導致出門意願降低，居民的交流也減少了。 

低層樓的住宅，更能接收到外界的感官刺激，加上離地面距離較近，出門的意

願較高。 

2. 討論社宅中會出現的群體與需求：

• 喜歡種植的人：喜歡種植植物，需要公共的戶外空間種植花草、與蔬菜

• 藝術創作者：從事藝術創作的群體，需要創作以及擺放設備的空間

• 弱勢群體：低收入、需要工作（清潔、回收、服務業等等）

• 高齡人：高齡人有戶外走動以及與人交流和照顧需求（需要公園、游泳池、

照護中心）

• 小家庭：小孩及父母（需要托育空間、教學輔導、遊戲空間）

• 大學生：需要資訊、資源、交流與學習

• 技術人員：提供專業（修屋頂、補牆、學校老師）

3. 討論能滿足群體需求的空間形式：

• 互動空間：能作為課業輔導、公共的教室、活動禮堂等等

• 多功能空間：時限性的空間、同時容納不同族群在不同時段使用例如：白

天是藝術創作者使用、晚上是學生交流空間。

• 具公共性的私人空間：私人的戶外空間但擁有者願意與外界分享，使用方

式可以是家庭小聚會、孩童之間的遊戲場域、露人坐下休息、或讓喜歡種

植的人種種花草



113 年「青年好政-Let’s Talk」計畫執行團隊提案簡章 

附件 29 

02 

• 公共開放空間：公園、運動場、小遊樂場

• 休閒空間：ktv、小市集、投幣式ktv、撞球、運動空間

• 私人空間：住宅

 (二)青銀巡環（B組）

1. 產業：

• 透過置入新的產業來賦予中興新村不同的機能-本次提出生命產業，透過陵園的建置

方案創造不同的產業行為

• 因為生命產業的置入，創造許多不同的工作機會。

• 也延伸在社會住宅區塊加入長照、托幼的機能，將此處重新創生為生命園區。

• 配合大自然腹地，銜接青銀菜園、青銀共居、高球球場等也囊括各種學習場域包含小、

中學及高中、大學、老人學堂、歷史群導覽等，讓住宅區在計畫裡不僅僅是過度角色。

• 既有的花園城市紋理-囊底路，延伸設計為「大囊園」概念，可供囊區周遭住戶聚集、

交流及休憩，另也能成為生命乍到及離開的活動平台。

2. 公私部門：

• 應保留歷史文化與公家機關的肅穆感，不應過度商業化。

• 住宅區、商業行為與舊公家機關的連結應該還是存在一定的關聯。

• 公部門的場域加上私部門的軟體及人員挹注，創造基地活力。

• 利用專業的私部門產業結合，連結學校、公家(省政府)形成整體區域發展展開。

3. 共同機能：

• 利用產業加上人文歷史及生活產生機能的結合與生長過程的體驗。

• 商業帶來的工作室、周邊公作以及打工換宿的可能性產生與社會住宅不同的住宅單元。

• 將社區、社宅及青年看作是共同機能產生的基底，創造除了文創外還有生命園區及長

照托幼的整體功能。

(三)城中城（C組）

1. 利益關係人：

• 配合中興大學成的教職員、學生、公務員、體育生、上班族、中科園區職員，

• 相對弱勢的眷村原住居民、新住民、自然災害受災安置戶、都更中繼需求者、

社區規劃師。

2. 機能分壘的使用：

• 富有活動機能的核心中樞，加上便捷的交通，促進整個中興新村的活絡發展。

• 兩個居住區的住戶都因為生活所需，要往中樞跑，以此活絡鄰里關係，甚至期

望中樞能發展觀光產業，帶進外來收入。

3. 青創議題介入：

• 中樞核心區不能只有單純的商業街

• 缺乏規劃給青創戶入住的地方(或者說青創戶可以依其創業屬性需求，自由選

擇最便利的地區居住)
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二、活動議題結論或建議 

(一)社宅討論(平面式社宅議題)

1.利害關係人盤點與建議

A. 高齡者(退休人員)

B. 弱勢團體

C. 青年者(上班人)

D. 中興大學學生

E. 新住民

F. 既有眷村居民

G. 都更中繼需求居民

2.空間議題建議

A. 服務性空間-可提供工作機會

a. 社區結合大學城-公共圖書館、園藝農藝園區、老人學堂

b. 休閒空間-泳池、球場、公園、KTV/BAR、

c. 照護空間-植栽照護空間、長照中心、托幼中心、共食共居空間

B. 居住空間-社宅

a. 居住單元應配合無障礙系統

b. 居住單元間可增加公共空間及節點，如公園、運動場、照護中心

c. 居住單元內可增加互動空間，如課後輔導空間、家庭聚會場所。

d. 因應平面式社宅幅員較廣，可控制其進入社宅區的交通方式，如進入

區塊內僅可騎行自行車，控制空汙及聲音問題

e. 承上，增加停車區塊、轉成區塊以及自行車停等租借區

3.軟體/政策部分建議

A. 利用平面式社宅的概念鞏固住既有的土地成本。

B. 本次討論議題以公部門既有空間作出發，後續可延伸與民間配合。

C. 因應平面式社宅的受眾，應適當條配弱勢群組/抽籤戶/特色戶的比例。

D. 平面式社宅的弱勢群組中應以較需要平面式的行動不便者及年長者等作為

優先考量的群組，以搭配青年、特色專長群組作為

E. 平面式社宅的外部連結相較現行社宅來的多，需增加較多環境與公共空間

的同步建置/更新，建議整合多部會資源或者利用民間組織資源進行整體

性的討論與配合。

F. 平面式社宅不應以戶數/容納人數多寡作為評比標準，應配合社區議題考

量，也建議延伸作空間使用滿意度或者社區動力與參與度做為考量依據。
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(二)社造討論(社宅與社造關係連結)

1.利害關係人盤點與建議

A. 藝術家(駐村)

B. 流動攤販/餐車（商業）

C. 歷史工作者(駐點)

D. 學生

2.空間議題建議

A. 青創基地-以青年活力為主的創意發想基地

a. 扣合大學城相關校園教學延伸

b. 利用雋永歷史與大學城活力形成強烈的社區動力與主軸

B. 藝文活動場域/假日市集

a. 利用藝文活動與假日市集宣揚本地特色

b. 因應活動與市集可帶動外部人流與社區交流

C. 駐村藝術工作室

a. 利用駐村的概念找尋屬於該地的認同感以及特色

b. 以藝術性增加推廣該地區的外部效應

c. 也可搭配打工換宿形成人流轉換以及世代連結

D. 社區教室-創造社區上述各點的相互交流機會也凝聚彼此共識

E. 共享辦公室-利用此種區域性的方法強制居民建立關係並對彼此產生連結

F. 自給自足販賣部(社區內部)

a. 除了給外部的吸引之外，也提供社區內自己的內部循環

b. 提供農業或者簡單畜牧業的機會讓社區內成員可以有工作/活動選擇

G. 共享廚房及餐廳-產生青銀共居的相互供給

H. 歷史展示及導覽區-創造特色社區意象以及形成共融社區發展

I. 特色產業-提供原生或者再造的產業

a. 利用幅員較廣的基地創造不同的社區產業

b. 利用社區產業的創建招攬不同族群的交流

3.軟體/政策部分建議

A. 利用社區營造的方法創造社宅間除了住宅單元外的環境連結

B. 社區營造除了硬體外應更多在軟性層面著手。

C. 利用社區活動、工作坊及凝聚社區意識的行為最後續社照與社宅及青年的

連結建議

D. 長照、托幼同時於社區內滿足，建議除社宅相關部會外也可與衛服部、教

育部相關部會作連動考量。

E. 不同基地利用特色產業，應可設置各平面社宅社區/區域的專用辦法。

(三)青年迴鄉討論(利用居住正義議題延伸青年迴鄉議題)
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1.青年人迴鄉誘因

A. 環境：

a. 創造”好”環境，以及相較於都市的環境優勢

b. 強調迴鄉青年能在迴鄉後作出什麼付出以及得到什麼回報(實體或精

神層面)

c. 創造共融以及獨特性高的環境有利於青年迴鄉

B. 社會住宅的較低租金：

a. 利用租金優惠來作為青年迴鄉的誘因之一

b. 社會住宅的資源連結讓青年人可以有公、私部門的相互支應

C. 學區、商業區的連結：

a. 創造新的產業鏈連結，讓青年就業地與居所距離縮短

b. 利用學生相關社會議題連結，從教育層面、實行層面到成果都能更連

結。

2.平面式社宅空間對青年迴鄉之回應

A. 創造非都市型的交流空間

B. 自由度高的行業青年可居住的空間條件較好

C. 青年迴鄉有較多的鄰里關係需要經營，也需要跟環境多交流，利用平面式

社會住宅能夠最大化這些關係。

3.軟體/政策部份建議

A. 增加輔導青年參加社會住宅-特別專長戶的認知與意願。

B. 政策面建議可以讓願意參加社區投入的社宅成員有優先抽籤或者特別保留

的名額。

C. 利用補助舊屋重整的團體，輔助青年願意到社區共同深究。




