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2024年「青年好政-Let’s Talk」計畫 

議題結論報告 

團隊名稱：台灣勞工陣線協會 

討論議題：回家路上：青年勞工居住與工作需求的多元模式想像 

辦理時間：113年 8月 7日（星期三） 

辦理地點：臺北市非政府組織會館（台北市中正區青島東路 8號） 

一、現況或問題 

 

(一)、青年為何無法兼顧居住品質與工作需求？ 

1. 台灣居住目前強調價格強於價值，經濟面強調「不動產是火車頭產業」、「房價上漲代表

經濟繁榮」；政治面標榜「開發即是進步」、「高房價象徵政績」；而在個人價值上，則崇

尚「買房是人生奮鬥的目標」、「房市為理財投資的首選」。 

2. 台灣當前的居住問題，等不到、租不好、買不起。社經弱勢的居住權保障嚴重不足，導

致許多人等不到合適的居住機會。租屋環境無法成為一種合理且有尊嚴的居住選擇，而

購房對一般家庭和青年家戶來說，負擔過於沉重，難以承擔。 

3. 房產改革的結構矛盾，多數一屋者(60%) 「抱怨漲、恐懼跌」，是最關鍵但也是最矛盾

的群體。 

4. 自八零年代以來，台灣逐漸形成了一個植基於土地與房產利益的綿密政商網絡。主導這

個網絡的包括政治集團、地方派系、地產相關集團以及資本家，他們享有最大的利益（吃

肉）。支持者則是投機客、小地主、多屋戶和高階收入者，他們在這個體系中分得一杯

羹（喝湯）。然而，受宰制的多數人，包括擁有一間房屋的有屋者和渴望擁有房屋的人，

卻只能望梅止渴，甚至那些努力奮鬥者也難以改變現狀。殘酷的事實是，這個「地產權

力集團」（Power Bloc）竟然是建立在被宰制者一定程度的同意性之上。 

5. 居住問題長期以來歸因於個人與家庭。突破的困境，要強調國家與社會的公共責任，

突顯政策的不公平引發公共討論。 

6. 以青年做為訴求，在於社會形象鮮明、政治傾向未定與該族群為相關利害關係人。 

7. 現行政策為鼓勵購買為主，分為市場管理和利息補貼。實質政策分別為實價登陸、房

屋稅、房地合一稅與新青安貸款。 

備註： 

1.討論過程中「現況問題」、「結論或建議」可能有不同部分意見，請視討論結果以適當

方式呈現。 

2.如內文重點較多，建議可分點呈現。 
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8. 一般租屋政策責是近年來開始受到重視，必須讓其先透明化。市場管理包括契約標示

應記載及不得記載事項，以及租金補貼政策。 

9. 針對弱勢提供的社會住宅政策，直接興建為在公有土地上直接蓋，包租代管則是委託

民間業者協助房東出租。 

10. 興建速度無法跟上民眾需求，未能落實可負擔租金的原則，使得營運中出現「一市兩

制」的爭議。此外，居住福利的投入不足，以及不合理的社宅抽籤制度，則是目前社

會住宅面對的問題。 

11. 青年為何無法兼具住屋品質與工作需求？雖然現狀還沒到內捲、躺平、潤那麼誇張的

地步，但居住模式依然對青年不利。買房成為唯一選項，而先來者早已購置房產，使

得後來的青年難以入市。此外，房價只漲不跌的社會共識，更讓晚買者面臨更高的成

本。 

 

(二)、租屋調查與新可能 

1. 首先，勞工議題跟租屋議題是息息相關的，租金跟勞動收入與勞工的生活條件相互影

響。在這個命題定義上，我們會認為租金不可以超過工資的百分之三十，超過就是所

謂的難以負擔的房租。2018 年基本工資是 22K，這樣的基本工資去換算的三成是 6600

元（以下簡稱為個人 MW 租屋）。24%支付在租金，可使用在生活上的花費只剩下

76%，更遑論學貸、負債或是家庭贍養費。台北市的租金所得比佔了 58%，新北市則

是 30%，都超過了當初定義的可負擔的租金程度。在中南部相對地租金相對較低，但

中南部的工作薪資也比較低。 

2. 在其他面向仍然顯示租屋與其他議題的交織。性別方面，性別要求在租屋環境中頗為

常見，各都個人 MW 租屋市場限女性或限男性比率，均高於全體租屋市場，且限女性

多於限男性。此外在個人 MW 租屋市場中僅 1%房東未填答，顯示個人 MW 租屋市場

的房東對於性別要求關注度頗高。從租屋者需求來說，找到房後不能馬上入住，在租

屋市場中，房東握有更大的權力，房東通常會去選擇房客，去選擇誰來租我的房子。

轉化成的趨勢是房東會設定限制，形成居住的排除，造成常常即使有錢也租不到房

子。各都性別限制以台北市最為明顯，限女性比占高達 37.7%，遠高於新北市的 18.7%

及高雄市的 15.9%，限男性亦是六都之冠，推測此現象因與台北市多為雅房出租，基

於其他租戶的性別考量，故出現較明顯的性別限制，而限租女性的比率高於男性，也

反應房東對於性別的集體刻板印象，形成對女性租屋者的偏好。 

3. 個人 MW 租屋市場限學生、上班族比率（35.7%）高於六都全體（17.2%），六都全體

租屋市場則以限家庭、上班族（9%）高於個人 MW 租屋市場（0.5%），顯示上班族因

收入較穩定，在六都租屋市場較受歡迎，學生則較受低價租金市場的青睞，以致家庭

租屋在六都全體及個人租屋明顯較不受歡迎。個人 MW 租屋範圍中，房東對學生接受
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度明顯較高，其中以台北市、新北市在限學生及限制學生、上班族兩項條件較為明

顯，推測是雙北市聚集較多大學，學生需求較高，以致較低價的個人 MW 租屋市場專

供學生租賃的比例偏高，卻也壓縮基本工資所得族群在此租金條件下的選擇機會。 

4. 個人 MW 租屋市場限學生、上班族比率（35.7%）高於六都全體（17.2%），六都全體

租屋市場則以限家庭、上班族（9%）高於個人 MW 租屋市場（0.5%），顯示上班族因

收入較穩定，在六都租屋市場較受歡迎，學生則較受低價租金市場的青睞，以致家庭

租屋在六都全體及個人租屋明顯較不受歡迎。個人 MW 租屋範圍中，房東對學生接受

度明顯較高，其中以台北市、新北市在限學生及限制學生、上班族兩項條件較為明

顯，推測是雙北市聚集較多大學，學生需求較高，以致較低價的個人 MW 租屋市場專

供學生租賃的比例偏高，卻也壓縮基本工資所得族群在此租金條件下的選擇機會。 

5. 總結來說，在租屋議題上，我們發現基本工資所得者出現高度的機會不平等。六都符

合基本工資 30%原則的出租屋數占 26.21%，表面上可負擔租屋數量並不低，但勞動人

口集中在北部，可負擔租金出租住宅卻多位於中南部，形成負擔能力與市場的空間錯

配，以致北部低所得勞工會面臨低價租屋的市場競爭。 

6. 同時，這也形成了多重的社會排除。部分房東會直接揭露應租年齡的限制，或者要求

應租者供身份識別資料，不僅構成實質資格蒒選並形成社會排除。房東的資格限制，

主要出現在以套雅房為主的個人 MW 租屋市場，例如出現 103 筆看屋要求攜帶身份證

或名片（工作證等），要求提具良民證 23 筆，要求薪資證明者 5 筆；以整層住宅為主

的基本工資家庭租屋市場，亦有 24 筆要求身份證明，但僅有 1 筆表明出具良民證可優

先簽約，顯示個人ＭＷ租屋市場的限制門檻更高，並反映出低價租屋市場的房東對房

客的經濟能力及身份有較大防備心。 

 

(三)、青年勞工的居住挑戰：企業能夠做什麼? 

1. 住宅在台灣是高度商品化的私人資產，但在部份國家以及我想像中的社會中，居住應

該要是去商品化的公共服務。通勤成本會高度影響工作的表現。在這邊介紹兩個實

驗。第一個實驗中，研究與一家經營腰果加工廠的大型跨國公司合作，為 163 名求職

者提供工廠工作。這些求職者大多數是女性，平均年齡 29 歲，約三分之二從事低收入

創收活動。在他們開始工作前，先透過讓他們推薦其他人來填補同一家工廠的空缺職

位。這些推薦的大多數人住在同一個社區，可以共同通勤。研究將求職者隨機分配到

三個組別：「控制組」：推薦的人沒有收到錄用通知。「同一班次組」：推薦的最多三人

與他們在同一班次工作。「不同班次組」：推薦的最多三人在不同班次工作。結果顯

示，只有 25%的對照組求職者至少參加過一次工作，其中 41%在四個月內離職。相比

之下，網絡成員也獲得工作機會且在同一班次工作的求職者，以更高的比例接受和保
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留工作。他們的工作佔用率增加了 16 個百分點，比對照組高出 63%。這些效果在四個

月後仍然存在。 

2. 在第二個實驗中，研究與一家行銷公司合作，提供 873 個短期街頭拉票工作。隨機化

求職者推薦的人是否也在同一工作地點獲得工作機會，並改變他們的工作地點以影響

通勤時間。結果顯示，當推薦的人也獲得在同一工作地點工作的機會時，求職者接受

工作的可能性增加了 7 個百分點。相較之下，當推薦的人在不同工作地點時，這種影

響在統計上不顯著。對於通勤時間較長的求職者，這種效應更為顯著。 

3. 這兩個實驗表明，與網絡成員一起工作並能夠共同通勤的求職者更有可能接受工作，

這意味著個人如果不認識可以共同通勤的同事，可能會拒絕工作，導致低就業均衡。

因此，積極的勞動市場干預措施應針對網絡而非個人，以提高效果。此外，求職者的

定性訪談顯示，分擔交通費用並不是共同通勤的主要原因，反而是使通勤時間更短、

更愉快和更安全，特別是對於女性求職者，這是增加低收入國家城市就業的關鍵。 

4. 而日本的居住現況，2020 年日本自有住房比率 61.4% vs 台灣 78.6%。東京自有住房比

率 46.1%vs 台北市 72.1%。2020 年，日本有 1898 萬戶租屋家戶，86%的租賃住宅由私

人持有，公營住宅占 10%，都市再生機構管理的 UR 賃貸住宅占 4%。 

5. 日本的終身僱用制文化導致通勤成為常態，許多上班族選擇單身赴任以減少舉家搬遷

的成本，這樣的通勤文化創造了大量的租屋需求。日本大企業提供的租屋補貼福利增

加了租屋市場需求，約 1/3 的租屋族領有企業的住房補貼，能顯著減輕生活負擔。而

租屋成本相對低廉也是吸引日本人租房的重要原因。2021 年，日本三大都市圈的平均

月租約為 75259 日圓，租金所得比約為 17.5%，顯著低於台灣的 20%至 30%。房價相對

穩定，降低了購屋投資的吸引力，且租屋法規偏向保護租客，降低了租客的風險和不

確定性。 

6. 日本房屋租賃主要以「普通借家契約」為主流，一旦契約成立且租客履行租金支付義

務，租客便可受到強大的法律保障。1992 年實施的「借地借家法」主要保護租客，普

通借家契約的契約期間不得少於一年，房東若無正當理由不能提前解約，保障租客不

會被隨意驅趕。若房東的理由正當性不足，租客可以拒絕解約或要求房東支付「立退

料」，補償搬家費用或其他成本。即使租客違規，房東也需向法院申請強制執行才能

驅趕租客。 

7. 為了解決空屋率上升問題，2000 年日本政府引入「定期借家契約」，租賃期限可按房

東需求或雙方商議擬定，租約期滿後合約自動終止。定期借家契約雖一定程度上保護

了房東權利，但目前社會仍以普通借家契約為主流，85%的日本人不了解定期借家制

度，僅有不到 2%的租屋簽訂此類契約，空屋率居高不下。 

8. 在高齡與育兒家戶的住房支援方面，2001 年政府公布的「高齡者安居確保法」創設了

「終身建物賃貸借制度」，讓高齡者享有直至死亡的終身居住權。符合條件的高齡者
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可簽訂終身賃貸契約，不受一般租屋年限限制，除非出現極端情況，業主不能提出解

約。這些住宅需符合無障礙設施等高齡對應構造標準，日本政府提供補助和減稅措施

以增加供給。育兒家庭則透過「育兒支援住宅認定制度」獲得優質租屋選擇，符合申

請資格的家庭享有租屋免禮金、免保證金等多項優惠。 

9. 最後，跟大家分享一個在日本的共立メンテナンス Kyoritsu Maintenance 的案例。這間

株式會社 1979 創立，資本額 79 億日圓，共有 5939 名員工，以餐飲業起家，從學生

寮，擴展到社員寮與商務旅館渡假村。1996 年起，開始發展老人到府照護、送餐與勞

人院。共立擁有有五百多棟宿舍，提供給學生與會社員租用，並與與 3000 多家企業合

作，可採全棟式或單房式。包括有營養師提供餐點、有夫妻擔任寮長，提供早晚餐，

事先預約等等的服務，都是大家在等等討論時可以參考的方向。 

 

二、討論與總結論 

(一)、青年為何無法兼顧居住品質與工作需求？ 

青年象徵著學生、相對壯年人與老年人缺乏經驗與社會經濟資本的群體，面臨包括離

鄉、北漂南漂、開始失去家庭支持等處境。再加上租屋市場的結構性因素，包括房東與

房客權力不對等以及本身市場資訊不透明，都衍伸出許多讓青年房客無法兼顧居住品質

與工作需求。另外，青年的選票不多，也較缺乏政治決策影響力，也可能導致執政者在

規劃政策時缺乏對青年處境的理解。 

 

(二)、政策如何建構、引導企業協助員工解決居住問題？ 

1. 為了協助需通勤上班或外地工作的青年人擁有安全、穩定且可負擔的住宿環境，建

議政府鼓勵企業多興辦員工宿舍。企業可自行興建員工宿舍，或作為二房東角色承

租周邊合適房屋，以合理價格提供給有需求的員工。企業需定期檢視宿舍的居住情

況與品質，確保員工擁有安全、舒適的環境。政府可考慮提供誘因，例如減免部分

營業稅或媒合第三方房屋管理單位，來提升企業興辦員工宿舍的意願。 

2. 為減輕員工長期通勤的壓力及避免通勤過程中的潛在危險，政府應鼓勵企業提供多

元支持措施，如交通津貼、租屋補助、彈性上下班制度或遠端工作模式，藉此降低

員工的通勤成本。企業還可建置周遭租屋資訊資料庫，並鼓勵附近租屋的員工分享

經驗，幫助其他員工掌握市場情況。將企業附近租屋資訊及租賃相關法律知識納入

新人教育訓練中，能進一步協助新進員工了解周遭租屋情況並增進租屋常識。 

3. 許多企業積極推動 ESG 與 CSR，強調企業應重視員工的需求與福祉。建議政府將相關

概念法制化，例如將企業提供員工宿舍、交通津貼、租屋補助等措施納入企業評鑑

項目，對提供相關支持資源的企業給予獎勵（如減免營業稅），反之，對未達標的企
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業實施懲罰，以法規強制企業達到標準，舒緩青年人面臨的工作與居住不平衡問

題。 


