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112年度調查概況

為瞭解各場次Talk活動之「審議民主討論品質」與「開放政府表現」，自110年
起建立Let’s Talk審議民主及開放政府之評估指標及調查機制，以衡量活動辦理
效益及掌握各年度成果比較，並回應我國開放政府行動方案之承諾事項。

調查
目的

調查階段/時間 調查對象 調查目的 填答問卷

第一階段Talk

共30場次活動

業師、觀察員 觀察各場次活動表現效益

執行團隊代表 瞭解各場次執行狀況

參與者 回饋各場次討論成果與意見

Let’sTalk協作共創
與成果分享會後

執行團隊代表 評估各場次後端表現

指標衡量問卷A

團隊執行問卷B

意見回饋問卷C

團隊執行問卷B

(前中階段)

(後端階段)

112年度總計辦理30場次Talk活動，共計回收問卷數：業師/觀察員60份、執行
團隊代表30份、參與者609份。

回收
概況

調查
規劃
說明
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指標架構

3 3

前置準備 後端回應討論過程

觀察員、業師、執行團隊代表及各場次參與者，依據指標面向之問項，進行各場次指標之質化與量化評估

彙整各場次之結果形成整體TALK活動在審議民主與開放政府的效益

審議民主指標 開放政府指標

參與(3) 促進青年關注相關議題

課責(2) 部會回應青年審議意見

課責(3) 部會政策納入青年意見

理性對話(3) 結論經與會者共同確認

知情討論(4) 議題引導說明中立、多元

積極聆聽(1) 主持人積極聆聽他人

積極聆聽(2) 參與者積極聆聽他人

理性對話(1) 主持人協助理性對談

理性對話(2) 參與者保持理性對談

尊重包容(1) 參與者展現尊重包容

參與(1) Talk規劃符合審議精神

參與(2) 參與者含多方利害關係人

課責(1) 部會提供相關政策完善度

知情討論(3) 充分告知參與者資訊

知情討論(2) 議題手冊含納多元觀點

知情討論(1) 討論議題適合審議

執行團隊回覆-此階段將於協作共創與成
果分享會後評估

TALK系列活動流程



112年調查結果(1/4)

參與者背景

意願很高
96.2%

沒有意願
3.8%

未來參與意願
參與原因

4.6%

18.6%

32.8%

48.9%

82.1%對議題有興趣

對參與公共事務有興趣

受講師陣容吸引

受曾參加類似活動同儕邀約

親友/老師/他人推薦或邀請

活動資訊管道

2.6%

1.5%

2.0%

6.2%

24.0%

41.2%

49.8%

Let's Talk網站

執行團隊廣宣

親朋好友介紹

Cheers雜誌網路宣傳

其他

其他網路/社群管道

教師/校園資訊管道

曾參與過
23.3%

未參與過
76.7%

Talk參與經驗
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男性
45.0%

女性
53.9%

其他
1.1%

性別

學生
42.7%

就業中
47.3%

待業中/其
他10.0%

身分別

未滿18
歲4.3%

18-35歲
78.3%

36歲以
上17.4%

年齡別



112年調查結果(2/4)

六大面向表現

5

 112年度Let‘s Talk共五個面向分數高

於4.2分。「積極聆聽」獲最高分，表

示與會者在認真聽取他人意見上表現

最好，第二為「尊重包容」，顯示參

與者表現出認真對待他人的態度，並

且願意接納不同觀點意見。

 而「課責」呈最低分，顯示執行團隊

對部會整體回應狀況感覺較不清楚。

且今年主軸議題「淨零排放」為跨多

元領域、跨部門協作之議題，較無法

自單一部會回應內容全面瞭解整體政

策脈絡，進而影響此面向分數。

4.35

4.55

4.35
4.48

4.21

3.67

3.5

4

4.5

5

知情討論 積極聆聽 理性對話 尊重包容 參與 課責

審議民主指標 開放政府指標



指標表現

112年調查結果(3/4)

面向 指標 平均分數

知情討論

(1) 討論議題適合審議 4.33

(2) 議題手冊含納多元觀點 4.32

(3) 充分告知參與者資訊 4.47

(4) 議題引導說明中立、多元 4.30

積極聆聽
(1) 主持人積極聆聽他人 4.61

(2) 參與者積極聆聽他人 4.49

理性對話

(1) 主持人/桌長協助理性對談 4.40

(2) 參與者保持理性對談 4.52

(3) 結論經與會者共同確認 4.14

尊重包容 (1) 參與者展現尊重包容 4.48

參與

(1) Talk規劃符合審議精神 4.29

(2) 參與者含多方利害關係人 4.02

(3) 促進青年關注相關議題 4.33

課責

(1) 部會提供相關政策完善度 3.20

(2) 部會回應青年審議意見 3.40

(3) 部會政策納入青年意見 4.40
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 「審議民主」四大面向中，全部指標均達4.1分

以上高分，顯示各對象別對於Let’s Talk活動之

審議民主討論品質表現皆感到滿意。

 全指標中最高分為「積極聆聽」面向中「主持

人積極聆聽他人」，表示主持人/桌長在帶領討

論過程中，展現出積極且認真聽取參與者意見，

有助於提升整體審議討論品質。

 「開放政府」兩大面向中，「課責」面向下兩

項指標分數未達4分，包含「部會提供相關政策

完善度」及「部會回應青年審議意見」，顯示

Let’s Talk在部會互動與回應上仍有優化空間。



項目表現

112年調查結果(4/4)
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【三類對象別對各項目評分結果】

 觀察員/業師認同 Let′s Talk 計畫與活

動辦理有價值，但認為Talk活動需再

加強議題相關利害關係人之多元性。

 執行團隊認為主持人/桌長有認真傾聽

與會者發言；但認為部會提供之相關

資料較不清楚。

 參與者普遍對於活動成果都給予肯定，

且多數於活動前已讀完議題手冊，而

雖在政府關心青年想法及青年對政策

有影響力較低分，但仍達4.2分以上。

A
觀察員/業師

B
執行團隊代表

C
參與者

較
佳
項
目

Let′s Talk計畫
有價值

（4.55分）

主持人/桌長認真

傾聽與會者發言

（4.67分）

活動前已讀完

議題手冊

（4.73分）

較
低
項
目

廣泛邀約議題
相關角色/關係人

（3.65分）

部會提供資料有
助清楚瞭解目前

政策內容
（3.20分）

政府很關心青年
的想法、青年對
政府政策制定與
規劃有影響力
（同4.22分）



年度結果比較(1/2)

4.35
4.55

4.35

4.48

4.21

3.67

4.33

4.57
4.44

4.45

4.1
3.78

3.5

4

4.5

5

知情討論 積極聆聽 理性對話 尊重包容 參與 課責

112年

111年

六大面向表現

 比較兩年度之六大面向分數

僅微幅分差，經檢定在統計

上結果皆為「不顯著」，表

示兩年度整體表現差異不

大。

 參與分數進步最大，主要因

此面向下「Talk規劃符合審

議精神」分數成長許多。

 課責則因「部會提供相關政

策完善度」及「部會回應青

年審議意見」分數較去年

低。

＋0.02 －0.02 －0.09 ＋0.03 ＋0.11 －0.11
分
數
差
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指標表現

年度結果比較(2/2)

面向 指標 111年 112年 分數差

知情討論

(1) 討論議題適合審議 4.35 4.33 -0.02

(2) 議題手冊含納多元觀點 4.21 4.32 +0.11

(3) 充分告知參與者資訊 4.45 4.47 +0.02

(4) 議題引導說明中立、多元 4.32 4.30 -0.02

積極聆聽
(1) 主持人積極聆聽他人 4.67 4.61 -0.06

(2) 參與者積極聆聽他人 4.47 4.49 +0.02

理性對話

(1) 主持人/桌長協助理性對談 4.48 4.40 -0.08

(2) 參與者保持理性對談 4.51 4.52 +0.01

(3) 結論經與會者共同確認 4.34 4.14 -0.20

尊重包容 (1) 參與者展現尊重包容 4.45 4.48 +0.03

參與

(1) Talk規劃符合審議精神 3.79 4.29 +0.50

(2) 參與者含多方利害關係人 4.06 4.02 -0.04

(3) 促進青年關注相關議題 4.45 4.33 -0.12

課責

(1) 部會提供相關政策完善度 3.45 3.20 -0.25

(2) 部會回應青年審議意見 3.62 3.40 -0.22

(3) 部會政策納入青年意見 4.26 4.40 +0.14

與111年相比進步最大指標：

Talk規劃符合審議精神

因111年「主持人/桌長具備審議背景」

項目較低分，112年特別於「議題交

流培訓」活動中規劃計畫培訓之潛力

主持種子與執行團隊交流，讓執行團

隊有機會邀請潛力主持種子擔任Talk

活動之桌長角色，有助於展現培訓能

量並將其實際導入Talk活動辦理之中，

進而帶動整體活動更符合審議精神。
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評估成果與建議(1/2)
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「積極聆聽」及「尊重包容」兩面向表現較好，表示與會者有認真聽取他人意見，且願意接納
不同觀點。而「知情討論」及「理性對話」分數雖仍達一定水準，但在「議題手冊內容多元
性」、「引導活動客觀度」及「結論能完整反映參與者意見」仍有加強空間。

審議
民主

 提升團隊手冊內容設計能力

可規劃議題手冊設計與製作之培訓內容，鼓勵執行團隊納

入議題相關之各面向觀點及完整政策資訊於手冊中，並多

以圖像化、視覺畫呈現相關資料與數據，或提供延伸閱讀

資料，引導參與者主動閱讀議題手冊之外的相關資訊。

 鼓勵引導活動提供多元觀點

提醒執行團隊掌握邀請專家的主張觀點，並於活動前與專

家溝通以提供客觀角度、傳遞關鍵資訊及輿論、引述具體

數據或案例為主，協助參與者快速瞭解議題的多元面向。

強化手冊內容多元性及引導活動客觀度，
提升參與者對議題認知、活動討論效益

知情
討論

 增強主持人/桌長結論收斂與歸納能力

為減少因討論時長較短、過程較發散，導致許多意見

在討論過程中流失之情形，建議未來針對主持人或桌

長的結論收斂與歸納能力需增強培訓，確保所有參與

者的意見都能被重視與反映。

 擴大種子培育能量並持續投入活動辦理

培育更多具審議概念與經驗之潛力種子，持續投入未

來Talk活動辦理中，擔任主持人/桌長或各小組紀錄/統

整報告角色，協助討論成果能更完整記錄與呈現。

擴增培訓能量，捲動更多具審議經驗
之青年投入，以助完整反映討論意見

理性
對話



 加強邀約利害關係角色、輔導業師協助盤點

鼓勵執行團隊加強邀約議題相關角色，除捲動青年外，

可積極接洽產業界、學術界等不同領域、年齡層、職業

背景之族群，亦可透過各場次輔導業師協助團隊盤點及

邀約，讓多元聲音可以在活動中被反映與交換。

 邀請部會投入Talk活動、激盪意見討論

邀請部會直接參與Talk活動，讓部會實際瞭解青年整體

思考脈絡、協助參與者掌握政策推行狀況與未來規劃，

有助激盪更全面的意見討論、促進青年意見與政策對接。

評估成果與建議(2/2)
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「參與」面向中，在邀約議題相關角色的廣泛度上仍較不足，參與者也對提出之意見能否真正
落實於施政中有疑慮。「課責」面向相較前年表現分數下降較多，與執行團隊對部會回應內容
較不清楚，以及今年度主軸議題討論範疇較廣泛、相關政策資訊分散於各部會權責有關。

開放
政府

加強邀約議題相關角色之多元性，並促
進青年意見與政策對接

參與

 訂定具明確權責部會之主軸議題

訂定年度主軸議題需納入討論面向更聚焦、議題具有明

確權責部會之考量，協助青年與部會之間溝通更直接與

順暢，有助產出更具體、具實務性之政策建議。

 強化部會與青年之間交流與對話

需強化部會與青年的互動效益，書面回應盡量降低青年

閱讀門檻，並持續規劃讓部會與青年共同協作共創之相

關活動或討論模式，增加部會與青年間交流與對話的頻

率及時間，降低雙方認知差異、持續搭建溝通橋梁。

訂定更聚焦、具明確權責部會之主軸
討論議題，並增強青年與部會互動

課責



附件
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指標說明(1/2)
面向 定義 測量指標 說明

知情討論
讓參與者清楚知
道發生什麼事

(1)討論議題適合審議
前置準備－議題設定是否扣合本年討論主題及是否適合審議？（具備多元觀點、
公共性及範圍適中）

(2)議題手冊含納多元觀點
前置準備－議題手冊是否廣納多元意見讓與會者參與會議前能先行瞭解議題現況、
掌握議題討論重點

(3)充分告知參與者資訊
前置準備－有關會議參與相關資訊包含地點、時間、議程及討論方式等是否都能
提前讓與會者充分掌握。

(4)議題引導說明中立、多元
討論過程－辦理團隊是否將議題相關資訊與知識，以正反並陳（或多元觀點）的
方式，向與會青年說明，協助參與者多面向討論議題

積極聆聽
集中精神認真
聽取他人意見

(1)主持人/桌長積極聆聽他人 討論過程－主持人/桌長討論過程是否能聽取參與者意見

(2)參與者積極聆聽他人 討論過程－參與者間是否能聽取他人意見

理性對話
對話過程論述
有理有據

(1)主持人/桌長協助理性對談 討論過程－主持人/桌長能否能整合各方意見協助討論進行

(2)參與者保持理性對談 討論過程－參與者對話表達是否有所依據並能與他人進行正向互動對話

(3)結論經與會者共同確認 討論過程－整體意見主張經青年共同討論與釐清，並能從各種意見中尋求共識

尊重包容
表達認真對待他
人的態度並接納
不同角度的意見

(1)參與者展現尊重包容 討論過程－活動的參與者是否認真對待他人並接受不同角度觀點的意見

前置準備 討論過程 後端回應
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指標說明(2/2)
面向 定義 測量指標 說明

參與

政策形成的過程
中，讓大眾有機
會針對有興趣的
議題參與討論、
表達意見，甚至
進一步影響政策
的內容

(1)Talk規劃符合審議精神

前置準備－
1.是否根據討論議題選擇合適的審議討論模式，並顧及審議民主精神
2.本場Talk活動是否找到受過訓練或適合的審議主持人/桌長，具議題相關背景知
識能有效協助議題討論進行

(2)參與者含多方利害關係人 前置準備－活動辦理是否廣泛邀約與議題相關之各角色關係人

(3)促進青年關注相關議題
討論過程－今年Talk活動是否能有效帶動多元背景青年投入並強化其持續關注公
共議題之意願

課責

民眾有疑慮時可
以找到被檢視的
對象（如：主責
部會/對應窗口），
並獲得回應

(1)部會提供相關政策完善度
前置準備－活動前各部會針對議題初步提供之相關政策計畫說明內容，是否完善
對應本年度議題

(2)部會回應青年審議意見
後端回應－今年度的Talk活動，針對該場活動青年問題與建議，部會所提供之回
應是否充分

(3)部會政策納入青年意見
後端回應－今年度的Talk活動，部會除回應青年審議意見外，如何將青年意見納
入政策參考

前置準備 討論過程 後端回應
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